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l. LA lRADICIÓN DE LA INmSTICIA 
Según San Pablo, la ley no está ordenada, en 10 sustancial, en 
función de 10 justo sino de 10 injusto1. Ahora bien: si esta ley 
desaparece, ¿no sería acaso necesario, para reestablecer el sentido 
y reencontrar la tradición perdida, demostrar la permanencia de la 
injusticia; su identidad de contenido, de valor y de intensidad, por 
momentos dramática y bajo aspectos siempre nuevos? 
Otro tanto cabría decir del derecho natural: él es comparable a 
una ley envangélica que puede aclarar el fundamento y los 
objetivos de las leyes si estos no se encuentran presentes en sus 
disposiciones pertinentes. Empero, este derecho se ha desa-
*Ponencia presentada al Coloquio Internacional "Derecho natural y derechos 
del hombre en los albores del siglo XX!", Roma, enero de 1991 bajo el título: 
"Droit naturel et droits de l'homme a l'aube du XXeme siecle. La tradition 
classique du droit naturel et son dépassement personnaliste". Traducción del 
francés por Renato Rabbi-Baldi Cabanillas. 
1. 1. Tim. 1, 9 
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creditado en una cultura contemporánea que sólo tiene en cuenta un 
derecho material y positivo, de estatuto funcional y utilitario. Sin 
embargo, el modo de probar su necesidad parece ser el de mostrar 
las persistentes raíces de la injustica, respecto de la cual actúa como 
remedio. Y, en los albores mismos del tercer milenio, esta injus-
ticia parece singularmente visible en lo que concierne a la parte 
esencial de este derecho natural; la parte menos jurídica de todas; la 
parte que, separada de una referencia a la naturaleza de las cosas e 
indiferente a las medidas relacionadas con la igualdad patrimonial, 
se somete a la naturaleza del hombre y que, independientemente 
de toda distribución de bienes, no considera sino a los derechos 
nacidos de su propia humanidad. Los derechos humanos, en 
efecto, son violados hoy tanto como ayer; ya se trate de la época en 
la que el cristianismo empezaba a ejercer una influencia mode-
radora; ya de ciertas circunstancias históricas recientes, en las que 
se extendieron las concepciones declarativas, que, a la postre, se 
han transformado en habituales. Las lesiones que padecen los 
derechos humanos sólo han cambiado en lo exterior. De ahí que 
sea esta verdadera y lamentable "tradición" de su injusticia la que 
mejor invite a la reflexión sobre el sentido del derecho natural, un 
sentido que, precisamente, se quiere desterrar. 
11. EL PROGRESO DE LAS FORMAS 
Empero, a esta injustica se le suma otra, aún más profunda, que 
completa todavía más su significación. Esta nueva injusticia se 
debe al prestigio acrecentado por las metamorfosis formales de la 
antigua injusticia. Y así, el desarrollo que ha caracterizado a las 
formas que arropan a la injusticia ha permitido el desarrollo de un 
fenómeno inédito. No sólo es la injusticia la que puede pasar desa-
parcibida, sino que, incluso puede ser tomada en un sentido 
opuesto, lo que lleva a que todas sus víctimas se vean cruelmente 
privadas de la posibilidad de ser oídas debido a que, antes de que 
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ellas emitan un juicio, ya han sido condenadas por la interpretación 
anónima y masiva de la "opinión dominante". Tal es la injusticia 
que caracteriza de forma relevante a todos esos discursos públicos, 
cuyo objetivo explícito es el de estigmatizar la injusticia aunque, 
muy sútilmente, emplean una lógica y una retórica perversa que 
concluye por alabar aquellas opiniones que oprimen a los derechos 
humanos. Los agentes políticos y culturales de estos discursos no 
tienen otro fin que la conservación del poder adquirido, despre-
ciando cualquier radical exigencia de justicia la cual, a sus ojos, no 
es más que una ilusión que, en ningun caso, podrá ser causa de 
rédito alguno. 
Pero, aún cuandó la injusticia haya evolucionado en sus formas 
desde aquella posición inicial hasta el punto de parecer crear, por 
superposición incluso de las formas, un nueva injusticia, ésta no 
pierde, sin embargo, su significación primitiva: la injusticia con-
serva, en efecto, ese sentido que le viene dado, con simbólica 
plenitud, por la pasión de Cristo en la soledad e incomprensión de 
Getsemaní y en la de todas esas noches oscuras por las cuales debe 
pasar el hombre que sufre por 10 esencial: por la verdad de 10 
Justo, a la que el mismo Dios-Padre se identifica2. A 10 largo de 
los tiempos la injustiCia ha sufrido variaciones de grado pero nunca 
de naturaleza y en cada grado, como en cada forma, su caracter 
cualitativo es sustancialmente el mismo. Si en nuestros días ella se 
desliza en esta sofística mediatamente ostentosa, si ella disimula su 
poder alienador, si ella se confía a las manos de los que, a 
menudo, tienen la misión de defenderla, estos datos no dejan de 
tener una intencionalidacl clara: la de la exclusión de la justicia, en 
nombre mismo de Aquel a causa del cual han preferido dejarla a un 
lad03. 
2. Sobre esta clásica asimilación, cfr. B. de MARGERIE, Les perfections du 
Dieu de Jesus-Christ, París, Ceñ, 1981, pp. 99 ss. 
3. Cfr. Jn, 15,21; 16,2; Ac., 5,41. 
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III. CERRAZÓN AL DERECHO NATURAL E INWSTICIA ABSOLUTA 
Esta forma última de injustica procura organizar todos los 
medios del lenguaje y de la comunicación con el fin de obstaculizar 
el reconocimiento de un derecho natural, es decir, de un conjunto 
de principios capaces de discernir los criterios objetivos de 10 justo 
y de 10 injusto. Y ello se logra buscando, de forma empírica, las 
ocasiones para atacar aquellos efectos manifiestamente injustos 
aunque de forma muy parcial, ya que se callan, bien que implí-
citamente, sus causas. Esto supone un grave ataque al respeto a la 
dignidad de la persona humana en su más alta acepción, así como a 
la libertad de conciencia y a sus apreciaciones axiológicas y 
críticas. La herida que en este caso sufre el hombre radica en verse 
privado de una libertad mediante cuyo exclusivo uso podría 
construir un orden iusnaturalista. Y es esta supresión de la 
condición de posibilidad del derecho natural 10 que provoca una 
lesión injusta. Si el derecho es "natural", no 10 es únicamente en la 
medida en la que su objeto cubre los valores propios de la 
naturaleza del hombre, sino por que el hombre, tomado bajo la 
dimensión más elevada de su naturaleza, gracias a su actividad 
espiritual y eidética, es capaz de obtener esos valores naturales. Si 
se entiende la expresión natural como aquello que emana de la 
naturaleza mediatriz del hombre4, este derecho entraña ya el 
ejercicio del más fundamental de los derechos del hombre: el 
derecho a opinar respecto de aquello que se vincula con la justicia, 
10 cual constituye, por un lado, la marca eminente de la humanidad 
que determina el modo de existencia singular e irreductible del 
hombre5 y, por otro, designa la base común en la que todos los 
derechos humanos encuentran su fundamento. 
4. Cfr. para esta idea nuestro Persona ou la justice au double visage, 
Génova 1990, pp. 131 ss. Cfr también: S. COTTA, JI diritto nell'esistenza, 
Milano, Giuffre, 1985, pp. 157 ss. 
5. Este es el tema inicial de nuestro Humanisme de la liberte et 
philosophie de la justice, t. 1, Bordeaux, Biere, 1985, pp. 23 ss. (Nota del 
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Así, todo abandono del derecho natural o, más radicalmente, 
toda negación al genero de reflexión al que éste conduce y, de 
forma específica, toda negación de esa actitud científica por la cual 
el hombre, para decirlo con Scheller, por ideación (Ideierung), 
toma consciencia de una exigencia universal de justicia, entraña, 
sin duda alguna, una injusticia absoluta. Y si decimos absoluta, 10 
es porque se trata de una injusticia total, es decir, que abarca a 
todas las demás. En efecto: desde el momento en que ella toca al 
aspecto más decisivo del hombre, aquel por el cual él puede decirse 
hombre, la injusticia compromete el principio mismo que unifica 
todas las potencias del hombre y que asegura la cohesión y el 
equilibrio de su integridad sustancial. Y si este principio resulta 
alcanzado, la pérdida de energía vital, la amputación del sentido 
humano de todos los elementos que emanan de este principio es 
instantánea e irremediable. 
Por lo dicho, antes de reseñar las hipótesis concretas de 
violación de los derechos humanos debemos plantearnos, de forma 
lúcida y valiente, si es posible admitir la cuestión de la posibilidad 
(abstracta) del fundamento de la idea misma de un derecho natural 
del hombre. La cuestión es, antes que nada, la de la verdad de lo 
justo. y aquí, "antes que nada" no significa poner entre paréntesis 
los casos de lesiones particulares, sino que, precisamente en esos 
casos, la lesión debe ser interpretada como algo que afecta a un 
derecho más profundo que aquel representado por la cosa lesio-
nada. Algo análogo podría decirse de las conductas evangélicas 
inspiradas en el amor al prójimo, en la medida en que "antes" no se 
defina la Verdad como objeto de amor, es decir, la realidad de la 
persona de Cristo. Y así, ¿me conoces? ¿Conoces al Padre, antes 
de haberme conocido o "visto"?6, son, en efecto, cuestiones 
semejantes. 
Traductor: de esta obra existe una versión castellana de María Luisa MARfN 
CAST ÁN, bajo el título Humanismo de la libertad y filosofía de la justicia, 
Reus, Madrid, 1991). 
6. Cfr. esp. In, 8, 19. 
286 lEAN MARC TRIGEAUD 
IV. MISOLOOIA y HOSTILIDAD AL DERECHO NATURAL 
Con el fin de ser fieles al estudio de éste fenómeno, conviene 
remontarse a esas razones laten es, eternamente generadoras del 
mismo positivismo, aunque hayan pasado por mutaciones de 
forma que le confieren una dudosa originalidad. 
Así, corresponde en primer lugar aludir a una tendencia en 
cierto modo sociológica; un positivismo reaccionario y frecuente-
mente corporativo que atinadamente se reprochaba a los escribas 
preocupados por el aumento del peso de las leyes que compilaban, 
pero negligentes ante el hecho que las hacía leyes: lajusticia7. Este 
comportamiento reproduce esquemas ordinarios (por no decir 
"naturales", a pesar de su desviación) tanto en el mundo de las 
ciencias del espíritu y de las ciencias morales, como en el de las 
ciencias técnicas o en el de las prácticas que estas ciencias originan. 
La separación entre forma y contenido (ya por temor a la oscuridad 
d~ éste; ya por una huída frente a la vertiginosa necesidad de 
asumirlo) es más una predisposición psicológica que una carencia 
de la voluntad y del alma. Empero, lo que cabe contemplar con 
mayor severidad es una muy activa pedagogía que procura explotar 
y desarrollar esas debilidades humanas: así, esta pedagogía 
aprovecha el intenso desarrollo contemporáneo de las técnicas y de 
las prácticas para desacreditar los principios valorativos que fundan 
a aquellas, al tiempo que tratan de desviar las mejores 
pontencialidades del intelecto o incluso del corazón (en sentido 
agustiniano o pascaliano), orientándolos hacia manifestaciones 
irracionales de compensación. He ahí, por tanto, una nueva 
misología, que recuerda esa buscada por Clemente en su 
Estrómata, cuando exhortaba a la comunidad de Alejandría a 
sustraerse al prestigio de los saberes parciales y derivados y al 
oscurantismo que suponde el abandono a las opiniones y cos-
tumbres de los grupos, aún cuando estas fueran cristianas ... ¿No 
7. Cfr. Mt., 23, 23. 
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hay aquí un propósito que puede hacer referencia a la persona de 
Cristo antes aludida, en tanto que ésta designa la Verdad a imitar o 
a seguir, en tanto que es la encarnación misma del logos?8. La 
indiferencia a un derecho natural que encuentra refugio en la 
seguridad del derecho positivo artificialmente separado de aquel 
-tanto más cuanto que estas disposiciones conciernen al respeto al 
hombre mismo-, no es sólo un rechazo del logos sino, más 
todavía, un desprecio de la realidad de la que el logos es la 
expresión ontológica: es un rechazo a su Presencia y a la luz que él 
difunde en el conocimiento de los puros fenómenos. 
En el plano filosófico siempre han existido interpretaciones 
sólidamente amparadas en doctrinas que han influido de forma 
negativa en relación al derecho natural. Sin ánimo de insistir en 
temas ya abordados en este coloquio (por ejemplo, el expuesto por 
el profesor Ollero9) aludiremos sólo a dos concepciones, caras a la 
cultura jurídica moderna, que no han dejado de recibir nuevas 
denominaciones, todas ellas sospechosas, sin embargo, de reiterar 
antiguos argumentos: una puede calificarse de voluntarista; otra de 
empirista. 
a) La herencia voluntarista 
Esta concepción sustituye voluntad a naturaleza, transfiriendo a 
aquélla las cualidades de ésta. U no no puede sorprenderse, por 
tanto, cuando ve en esta voluntad (fundamentadora del derecho 
positivo, al que hace justo por su sola forma) el equivalente de una 
verdadera sustancia, idéntica e inmutable. Desde el momento en el 
que la voluntad es refrendada por la colectividad, la cual establece 
el poder de la voluntad e instituye el criterio de su generalidad 
(tomado en el sentido de un universal metafísico) a través de la 
8. Cfr. In, 1, 1 ss. 
9. Nota del traductor: la ponencia del profesor Ollero se recoge en este 
mismo volumen, pp. 209-255. 
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regla de la mayoría, ésta traduce de modo adecuado un valor 
absoluto e incondicionado. Y, en efecto, no deja de ser una para-
doja el comprobar que resulta imposible escapar a una substan-
cialización a pesar de los intentos en tal sentido. Sin embargo, esta 
naturalización de la costumbre y de la convención suscita más 
suspicacias que un juicio fundado sobre una naturaleza falsa o 
incompletamente percibida. Porque, si desde entonces entra en 
escena la convención: ¿cómo se puede osar identificar los derechos 
más allá de lo que declara la voluntad? Al respecto, es sabido el 
triste papel que Kant asigna al niño llamado "natural", el cual, 
nacido al margen de las leyes de la República, es visto como una 
"mercadería de contrabando"lO. Y así, ¿podremos siquiera con-
cebir la posibilidad de unos derechos humanos específicamente 
unidos a la no-ciudadanía o a la femineidad? Es claro, por tanto, 
que las categorías en las que la voluntad encierra al hombre 
imposibilitan la pregunta sobre la naturaleza que mide a esta 
voluntad, ya que ella es, respecto de sí misma, su propia medida. 
Para ésta, en efecto, el hombre sólo será hombre cuando sea el 
hombre legalmente querido; cuando desarrolle el papel previamente 
determinado. No se nace hombre, sino que uno se transforma en 
tal, como decía Simone de Beauvoir respecto de la mujer. Esta 
lógica característica del idealismo de Feuerbach y de Hegel hace 
depender la humanidad del hombre de un aprendisaje social, de un 
reconocimiento de aquélla por parte del estado (tribu), que, sin 
embargo, niega de modo fundamental la pre-existencia de una 
naturaleza. Así, será sólo la voluntad legal de aquella encargada de 
proveer al desarrollo de todas las tendencias del hombre. Este 
voluntarismo es, en especial en la modernidad, donde se vacía de 
10. Cfr E. KANT, Doctrine du droit, 11, 1. Repetidamente hemos insistido 
(cfr Persona, nota 4, pp. 59 ss.) que en el hegelianismo es decisivo el concepto 
de reconocimiento. Un ejemplo de la pervivencia de estas preocupaciones a 
partir de una reflexión crítica sobre Bloch (Naturrecht und menschliche Würde, 
1961) puede leerse en A. Honneth, "Integritat und MiBachtung", en Merkur, 
Stuttgart, Klett-Cotta, 501-1990, pp. 1043 ss. 
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toda consideración ética, el peor instrumento de opresión de los 
derechos del hombre en un sentido cristiano, es decir, y como lo 
veremos más adelante, de los derechos de la persona, derechos de 
todo el hombre y de todo hombre. 
Antiguamente, y a pesar de sus aliados objetivos: el ius civile y 
el ius gentium, el voluntarismo estoico contribuyó a fundamentar 
los espectáculos cirquenses y las guerras que Roma prodigó por 
todo su imperio. Desde esta consideración, es posible comprender 
lo que separa a la moral estoica de la cristiana; a la clementia y la 
magnanimitas, de la charitas y de la misericordia, ignoradas en una 
sociedad no obstante cultivada. Este mismo voluntarismo ha inva-
dido el espíritu jurídico de muchas de las llamadas naciones 
"civilizadas" a traves del trato discriminatorio dispensado a sus 
súbditos. Así, las grandes declaraciones surgidas de las "Luces" 
no han podido evitar ni las intolerancias de las codificaciones 
napoleónicas (por ejemplo en materia filial o religiosa), ni, allende 
el Atlántico, diversas formas, por 10 demás bien familiares, de 
segregación por el sexo, la raza o la fortuna, que han dejado vivas 
secuelas en unas mentalidades forjarlas en el único y absurdo 
objetivo del beneficio económico. Sin embargo, las proezas téc-
nicas del presente siglo no han podido disimular la necesidad de la 
justicia y ello porque el "hombre del resentimiento" (como con 
dureza ha sido descrito por Sombart y Scheller) no debe creer que 
sus éxitos 10 ponen a salvo, por la mera invocación del respeto a la 
forma de la ley (se trate de un código jurídico o de convenciones 
entre particulares), a la voluntad de ésta o a su Willensmacht, de la 
torpeza de las conductas económicas, sociales o morales por él 
practicadas; de su desdén por la miseria material o del alardeado 
desprecio por las cosas del espíritu. En definitiva, es necesario 
tener presente que sus tan visibles como admiradas proezas no son 
sino ese signo de la elección divina que tanto ha estimulado el peor 
de los capitalismos financieros a sus agentes humanos de produc-
ción. Esto explica que la voluntad asuma una connotación teológica 
ya que, por un lado, la voluntad legislativa se justifica a sí misma 
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como si se tratara de una Revelación, siendo que, en verdad, es 
ella la que se auto-revela sin apelar a ningún fundamento ni a 
ninguna naturaleza. Esto entraña negar a la Revelación su estatuto 
propio, el cual reposa sobre la identidad de las personas, la del 
Padre (que se hace conocer) y la del Lagos o del Espíritu (por el 
cual se da a conocer)l1. Y, por otro, la voluntad concreta de los 
individuos se ha mostrado de acuerdo con tal projecto divino, 
aunque su éxito no aporta en modo alguno la prueba de una 
consecución positiva de la Revelación ... 
De igual forma, también deberíamos mostrar la dimensión anti-
cristiana que es capaz de revestir el voluntarismo y que comparte 
con las actitudes antivoluntaristas en el sentido manifestado en el 
positivismo sociológico de tipo marxista 12 que aliena al hombre al 
devenir no ya de un modelo legal, sino (cosa que lleva a la misma 
conclusión) al standard de comportamiento derivado de un modo 
particular de producción. Así, la ideá voluntarista descristianizada 
es portadora de los mitos paganos de la potencia: ella permite dar al 
hombre un Amo que encadena su ser personal, que lo sitúa bajo 
tutela al someterlo a los grillos, a las jerarquías, a determinados 
comportamientos, cuando no al hospital psiquiátrico o a una 
"dinámica de aprendisaje de agresividad" en estado enbrionario. 
Esta idea se origina en los valores que se asientan sobre la 
conservación del poder adquirido, sobre una suerte de conato o de 
"perseverancia en el ser" del querer. Desde esta perspectiva, la 
voluntad del Amo funcionaliza al hombre so pretexto de atribuirle 
derechos. Esto se observa en la República de Fichte, la que no 
duda, al mismo tiempo que demuestra un cierto racismo, de atacar 
11. Cfr nuestra conferencia "Comunication et trasparence de l'éthique 
politique" y las referencias sobre este punto en la obra L 'Universo della 
comunicazione. Prospettive europee (a cura di M. A. Raschini), Jaca Book, pp. 
121 ss. 
12. Cfr esp. sobre la demarcación del derecho natural a partir de las 
doctrinas marxistas: R. A. TOKARCZYK, Five Essays on Natural Law, cap. 1, 
(próximamente en versión francesa, Bordeaux, Biere). 
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a la naturaleza, a la "substancialidad latina". Y, en efecto, si esta 
naturaleza no es aceptada, ello es porque introduce una medida 
superior, una "no-medida", la del respeto al hombre en tanto que él 
es esa naturaleza; si ella, en efecto, es rechazada de forma tan 
violenta, ello obedece a que cobija a todo hombre, incluído a los 
débiles e indefensos ... Y es por eso por 10 que es condenado el 
cristianismo: a él, en definitiva, se le reprocha el que, a raíz de 
hacer depender la Verdad de una Naturaleza, interponga obstáculos 
a las pretensiones de esa Voluntad regulada por sí misma y que, 
por tanto, no puede sino concluir en una pendiente hegemónica y 
opresora. 
b) La descomposición empfrica: la "ética" de la opinión 
El segundo movimiento que favorece el declive del derecho 
natural proviene de la crítica empirista, la cual, en especial después 
de Hume, ha decretado la disolución de todo sustrato natural y ha 
promovido una imagen degradada del hombre. Se trata de un 
hombre desposeído de su espíritu metafísico y de su facultad de 
ideación. Este hombre sólo es la sede de unos deseos verificables 
en sus expresiones fenoméncias, factualizables y cuantificables; se 
trata de un hombre reducido a cumplir un papel de objeto o que 
queda expuesto a cualquier forma de servidumbre. 
La corriente empirista no sólo ha destruído el fundamento onto-
axiológico de las nociones patrimoniales del derecho (contrato o 
propiedad), sino que ha minado las bases mismas del concepto 
jurídico de persona destruyendo, de esta forma, el entero edificio 
de los derechos del hombre13. De ahí que si bien estos derechos 
seguirán siendo proclamados, ellos serán percibidos de una manera 
aún más negativa que en el voluntarismo. Así, se considerará que 
13. Cfr esp. nuestro Persona, nota 4, pp. 187 ss. y las referencias de V. 
Black, "Is and ought: a gap or a continuity?", en Vera Lex. International 
Journal o/Natural Law (New York), IX-1989-1, pp. 13 ss. 
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estos ya no reciben su legitimidad de la voluntad y de los valores 
que ésta última encarna, habida cuenta que ésta es vista como algo 
totalmente contingente, como una manifestación gratuita de un 
determinado aspecto aunque pudo haber sido la manifestación de 
otro. De esta forma, los derechos humanos que existen podrían 
perfectamente no haber existido y aquellos que no lo son, no 10 
serán, ya que el deber-ser no es más que una ilusión. Y, en esta 
línea, el hecho de que aquellos derechos que existen puedan 
desaparecer será apenas registrado como el efecto de las relaciones 
de fuerza existentes, sin que haya que lamentar ninguna vana 
necesidad, por 10 demás inexistente... . 
Al igual que Hart, uno podría hablar de "derecho natural" e 
incluir, bajo este término, las necesidades de ciertos bienes mate-
riales o morales que aparecen de forma constante. Sin embargo, 
ello no autoriza a decir que tales necesidades aluden a una 
naturaleza y que aquellas poseen la misma inmutabilidad que ésta. 
Este pretendido "derecho natural", en efecto, es no otra cosa que 
un derecho factual de contenido móbil, reflejo de las posiciones de 
dominio existentes en un determinado tiempo y lugar; dependiente 
de las opiniones y, finalmente, tributario de una inconfesada 
voluntad, adornada de neutralidad y de abstención, que, no obs-
tante, contínuamente cobija la situación del más fuerte; el poder del 
vencedor en el combate de influencias. La sospecha del más vulgar 
maquiavelismo compromete a esta doctrina, quizá no en sí misma, 
pero sí en sus probables utilizaciones. 
De aquí proceden los no-cognotivismos y las éticas que 
confiscan toda posibilidad de una controversia de carácter filo-
sófico en beneficio de las instancias políticas o de un poder 
arbitrario. ¿Cómo pretender, entonces, desde esta lógica monista, 
adialéctica y nihilista, referirse a una ética, cuando ésta es la 
expresión de un mero hecho estructurado sobre la base de una 
creencia irracional o de una mera opinión; cuando se niega al 
hombre ellogos que 10 abre a 10 real onto-axiológico; cuando su 
experiencia se encuentra invalidada tanto en el ámbito corporal 
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como en el intelectuall4; cuando la adehesión o la participación en 
las organizaciones ya establecidas exige la previa renuncia a la idea 
de que el hombre pueda acoger la verdad del ser y del valor? 
El drama contemporáneo consiste en haber abusado de uno de 
los términos más viejos de la tradición filosófica y cristiana del 
derecho natural, la voz "ética", para ponerla al servicio de 10 
contrario. Esta metodología fue instaurada por vez primera por los 
regímenes totalitarios, ya ficticiamente descritos por Kafka, 
Gheorghiuu Orwell. Y, en tal sentido, ¿acaso no pensaba Gabriel 
Marcel, en forma de acusación, que los métodos propagandísticos 
del nazismo habían paradójicamente gangrenado la mentalidad 
tecnicista y contanimado, insidiosamente, aquellas prácticas sin 
moral?15 ¿Acaso no examinamos nosotros el problema de la ética 
según los esquemas de poder de este triste origen? 
Esto parece ser una de las más graves injurias a los derechos 
humanos, ya que un desarrollo controlado de las libertades subje-
tivas o de opinión supone un atentado a las libertades del espíritu, 
de pesamiento, de confrontación de las ideas o de su propia 
experiencia que equivale a conocimiento. A nuestro juicio, es en 
este sentido en el que el derecho natural, en especial en las 
sociedades "democráticas y liberales", se ve sometido a una radia-
ción que constituye una injusticia absoluta; un atentado mortífero a 
los derechos humanos, todo 10 cual posibilita el crecimiento de los 
"integrismos" de las más variadas especies. En este sentido, si la 
idea de una totalidad superior del ser y del valor no es concebible 
en su alcance univerzalisador y reconciliador, resulta inevitable que 
las "opiniones" o las aprehensiones parciales que se juxtaponen 
entre sí tengan la presunción de asumir la función de ese todo. Esta 
dificultad ya había sido diagnosticada por Platón en la dialéctica de 
14. Cfr sobre la distinción entre opinión, conocimiento y experiencia, G. 
MARCEL, Le mystere de /'étre , Paris, Aubier-Montaigne, t. n, 1964, pp. 64 
ss. y sobre la verdad, pp. 25 ss. 
15. Cfr respecto de las "técnicas de degradación" G. MARCEL, Les hommes 
contre /'humain, París, Fayard, 1951, pp. 33 ss. y pp. 55 ss. 
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10 uno y de 10 múltiple del Parménides. Así, habiendo sido recu-
sada la idea de una verdad y una justicia integrales del hombre, las 
partes escindidas o desmembradas de la unidad originaria o subja-
cente se afirman, cada una de ellas, en su "integridad" particular, 
es decir, en su autonomía. Y, en último análisis, es este autono-
mismo, este subjetivismo derivado del empirismo, el que ha 
descompuesto al hombre e inflingido el mayor daño al derecho 
natural. 
V. RECURSO A LA PERSONA Y DESDOBLAMIENTO DEL DERECHO 
NATURAL16 
Una de las razones que puede explicar la rápida decadencia en la 
que entró el derecho natural es el hecho que, también él, siguió una 
variante autonomista al olvidar que, desde una perspectiva cristiana 
sobre el sentido del hombre, la naturaleza ocupa un segundo lugar 
y que no es sino la expresión de la persona, principio primero y 
fundamental que inspira e informa a aquella. 
Por ello, si tenemos en cuenta esta última consideración, será 
posible refutar de forma inmediata las objeciones levantadas 
respecto del derecho natural, tanto por el voluntarismo como por el 
empirismo. Este derecho, en efecto, terminó por parecerse a la 
caricatura que se dibujó de él, de modo que, por ejemplo, ya en el 
s. XVIII no se reconocía la diferencia que existe entre el derecho 
natural llamado neo-tomista o neo-escolástico y el derecho ilumi-
nista leibniziano o wolffiano. Ese no ha sido, por cierto, el caso de 
un Rosmini, quien, en las visperas del tercer milieno, ha sabido 
compensar las indigencias especulativas de una filosofía natural 
impotente y ha resistido a la influencia conjunta, tanto del 
idealismo como de los positivismos ... 
16. Una ampliación de lo que aquí se expone puede verse en nuestro 
Persona, cito nota 4. 
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En la sociedad contemporánea se advierte una cierta impotencia 
para proteger los derechos humanos, lo cual origina una propen-
sión al integrismo, es decir, a la conversión de la parte en todo, 
habida cuenta que ya no existe más una unidad detrás de la 
pluralidad, ahora abandonada al desgarramiento o a la disemi-
nación. Ahora bien, este fenómeno no es sino la repercución de 
aquel que se ha producido en la naturaleza liberada de la persona y 
que se encuentra sometido a una evolución análoga, desposando ya 
sea los psicologismos de las teorías de la necesidad (desca-
lificados, por lo demás, por Hegel); ya sea los racionalismos que, 
con el viejo estoicismo, se renuevan, para postular la división del 
hombre, separando su cuerpo de su alma y su vida íntima de su 
vida sociaL.Es por esto que la revisión del derecho natural será 
posible a la luz de una filosofía que lo sitúa en la prolongación de 
la persona, de suerte de restaurar la unidad perdida y, a partir de la 
definición del hombre que ella propone, preservar sus riquezas 
fragmentadas y empobrecidas por la naturaleza y rehabilitar la 
diferencia radical de su individualidad, personal y espiritual y no 
empírica y subjetiva ... En definitiva, todo lo que aquí es del 
hombre se justifica a partir de la comprehensión de su reflejo 
divino. 
Además de ello, es necesario realizar un esfuerzo de distinción 
filosófico con el fin de reconocer que el derecho natural es 
derecho17 y que, además, es el fundamento de todo el derecho. De 
igual forma, debe advertirse que el derecho (o lo justo personal) es 
más bien el objeto de una pura reflexión filosófica que procura 
desvelar el fundamento del mismo derecho natural y que esa 
reflexión tiene también un objeto teológico, en la medida en que 
Cristo se entrega como el prototipo de toda persona y que su 
17. Esta distinción es pertinentemente expuesta por J. HERV ADA, 
Introducción critica al derecho natural, Pamplona, Eunsa, 22 ed., 1982, pp. 185 
ss. Cfr también: R. PIZZORNI, Filosofía del Diritto, Roma, Pontif. Univ. 
Lateranense/Ciua Nuova, 2º ed., pp. 11 ss. y 99 ss. y G. AMBROSETTI, 
Diritto naturale cristiano, Roma, Studium, 1970, pp. 14 ss. 
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enseñanza es el amor de la persona en el hombre. Desde esta 
perspectiva, el derecho natural, para decirlo de algún modo, se 
desdobla, al igual que lo que ocurre con la persona, quien se 
disocia de la naturaleza. Y así, aquello que crea y legitima a los 
derechos humanos es el ser justos respecto de la inagotable 
exigencia personal, que es la fuente infinita de derechos, más allá 
de las declaraciones que actúan como meros soportes imperfectos. 
VI. LA PERSONA, VERDAD DE LA NATURALEZA 
En verdad no dejaría de parecer desafortunado el razonar a partir 
de la consideración de la persona como una realidad exclusiva-
mente filosófica, según la cual todo acercamiento eidético e 
intuitivo sería incapaz de conducir a alguna evidencia de la que se 
podrían deducir soluciones concretas. El principio personal puede 
ser directivo, pero nunca constitutivo, lo cual constituye la 
intrínseca vocación de todo principio de derecho natural, de toda 
teoría o doctrina, o de todo concepto que se aparta de la idea ... Sin 
embargo, la reconducción a la persona ofrece ventajas desde otro 
ángulo. 
Esta reconducción muestra, antes que nada, que el asiento de la 
justicia en sentido absoluto no se encuentra en la naturaleza sino en 
aquello que la precede e informa. Las necesidades y las tendencias 
que componen la naturaleza, sean estas fisicas o morales, al igual 
que tantos otros elementos generalizables, son justos sólo por 
referencia o por participación con el valor al que aluden, a saber, la 
persona implicada en la naturaleza. Esta naturaleza, en efecto, se 
encuentra sometida al fin que indica la persona, por 10 que 
pertenece al orden de los medios. De ahí que si el derecho transita 
por la naturaleza, ésta no es suficiente para afectarlo: la naturaleza 
es sólo su depositario. 
El derecho natural se corresponde con el objeto de los movi-
mientos espontáneos y habituales de la naturaleza. Por ello, es de 
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derecho natural la necesidad de alimentarse; la necesidad de un 
espacio de libertad natural o todos los medios económicos para 
satisfacer tales necesidades. Sin embargo, ellos no son sino 
derechos relativos. El derecho incondicionado y fundamental se 
encuentra en otro sitio: en la persona que 10 justifica, ya que es ella 
la que asigna el fin al objeto y a los medios. Esto ocurre con el 
derecho y con todo discurso político referido a éste que sea 
auténtico, que sea logos que mira a la verdad de 10 justo, verdad 
personal que, como la tragedia griega 10 ha mostrado ya, no se 
contenta con mostrar los resultados obtenidos o los medios para 
llevarlos a cabo, sino, más bien, de indicar elfin. 
Esa es la razón por la cual no han prosperado las críticas contra 
el derecho natqral: ellas afectan a la naturaleza más no a la persona; 
ellas creen haber cogido un fundamento radical cuando, en 
realidad, no alcanzan sino a una de sus manifestaciones parciales y 
limitadas. 
Siendo el derecho natural una manifestación parcial y limitada 
de una persona que, por su parte, representa la totalidad universal e 
infmita, es esta última la que le permite asegurar el funcionamiento 
de la justicia en un mundo que reclama divisiones y recortes. Por 
ello, la referencia a la persona debe conservar un papel esencial ya 
que esa referencia es la que evita que el derecho se repliege sobre sí 
mismo; que se transforme en totalidad y, progresivamente, se 
confunda con los derechos naturales idealistas que proceden de la 
escisión entre naturaleza y persona (y de una teología de la 
autonomía de la una respecto de la otra); que, en fin, incurra en los 
mismos defectos del positivismo, sea éste el Naturrecht de las 
"Luces", sea el voluntarista del siglo XIX. 
Se puede, en efecto, oponer las mismas críticas a estas dos 
formas de conceptualización, una teórica y otra positiva; una 
apoyada en las convenciones de la razón, otra en las decisiones de 
la voluntad: a ambas les falta una apertura metafísica a la plenitud 
del ser y del valor; una apertura a la persona que se ordena, de 
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modo primero y difuso, a la contemplación del espíritu y a la 
humildad del corazón. 
La desobjetivización que opera la persona consiste en restituir, 
en toda su profundidad cualitativa, la experiencia integral de una 
diferencia. La persona es el hombre, no la humanidad abstracta e 
idéntica a sí misma. La persona es esa naturaleza caracterizada 
tanto por su exterioridad, como por su irreductibilidad a todo 
género, categoría o grupo. Ella es lo Diferente, reflejo de ese otro 
que es Dios mismo, es decir, la Persona de Cristo como arquetipo 
implícito. La persona individualiza a la naturaleza, permitiendo 
reconocer a "este hombre" (cet homme-ci) y no solamente al 
hombre que habita en ella (l'homme en lui). De esta forma, obliga 
a una ampliación de lo justo de modo de incluir los trazos 
singulares y de relativizar lo ordinario. El derecho natural, en 
efecto, sólo es justo para la persona en la medida en que sacrifica 
aquello que escapa a lo común. Y tal es el respeto al Otro predicado 
en el Evangelio: aquel que aparece de forma imprevista y que no 
resulta conforme al modelo conocido. "No es de los nuestros", 
repetían los discípulosl8. ¡Y, sin embargo, es aquel el único que 
debe ser tomado en consideración con el fin de formular el 
contenido universal de aquellos valores que han de caracterizar al 
grupo! Se tratará, simbólicamente, de aquel que no ha sido 
previsto por ningún cuestionario; de aquel respecto del cual 
ninguna encuesta generalizadora logra resaltar su cara. 
VII. LA PERSONA, LIBERADORA DEL HOMBRE 
Conforme lo visto, la persona alude a la integralidad del hombre 
en razón de que, desde un principio, infunde una energía vital en 
los diversas componentes intelectuales y sensibles de la naturaleza 
unificándolos, de suerte que esta energía es inmanente a cada uno 
18. efc Le., 49-50. 
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de ellos, como el todo lo es respecto de la parte. La persona alude a 
todo hombre porque ella recubre todas las individualidades, 
entendida esta última palabra no en un sentido empírico ya que ésta 
se funda sobre el principio espiritualmente activo, que crea y 
unifica al hombre. 
Empero, lo difícil reside en no poder imaginar que el derecho 
tenga una idéntica significación tanto desde el punto de vista de la 
persona como del de la naturaleza. Visto desde la primera 
perspectiva, el derecho deja de serlo y designa una ética de 
proposiciones orientadoras. Por el contrario, visto desde la 
segunda, el derecho se afirma en su función distributiva y conmu-
tativa, atribuyendo porciones objetivamente "iguales" según una 
proporcionalidad que hace depender lo justo concreto de algún 
elemento condicionado y que lo torna, por tanto, relativo. Es ese el 
caso, por ejemplo, de los recursos alimenticios. 
Por ello, la influencia que la justicia personal debe ejercer sobre 
el derecho natural reside en incitarlo a que contínuamente mantenga 
abiertas sus categorías para, de esta forma, lograr hacerse cargo de 
las diferencias extremas y escapar a la fatalidad de sus límites 
genéricos. La justicia personal pone el dedo en la llaga sobre el 
verdadero problema de la "exclusión". No se trata, como de 
ordinario se dice en nombre de los derechos naturales del hombre, 
que algunos tienen "menos" que otros, sino que algunos han sido 
olvidados y son víctimas de una imposibilidad para recibirlos. Y 
así, cuando en un discurso políticamente uniforme se toca este 
tema de la exclusión, nunca se pone en duda la noción misma del 
bien a repartir o de las "opotunidades" que se ofrecen cuando, de 
forma frecuente, esta noción implica el peor de los prejuicios 
exclusivistas, como ocurre en el liberalismo rawlsiano o en el 
pragmatismo habermasiano. Y es que, ¿si acaso existieran otros 
bienes u otras oportunidades distintas a aquellas que la política, 
alma oculta de este juego, impone en esa amplitud generalizante 
que se niega a someterse a la universalidad de la persona, de lo 
Diferente, de los criterios éticos objetivos y transcendentes? 
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Por 10 expuesto, la protección de los derechos humanos desde 
el prisma del derecho natural debería ir más allá de aquellas 
barreras para, así, superar un reparto que, en el fondo, es una pura 
justicia relativa. Así, la importancia que asume la persona prohíbe 
considerar a todo hombre desde una lectura parcial; prohíbe 
considerarlo desde el punto de vista de sus solas necesidades 
naturales, olvidando otros aspectos de su ser, como ocurre, por 
ejemplo, cuando se apela a una caridad humanitaria en sentido 
físico y se desdibuja aquella que mira a la cabeza y al corazón; 
aquella que osa contemplarlo como al Lagos, por la sola palabra y 
mediación de la verdad en todos los ámbitos de reflexión en el que 
se encuentre. De cualquier manera, parece claro que al interior 
mismo de la lógica generalizadora de la naturaleza, no se ha 
logrado superar del todo una práctica sub-generalizadora, impu-
table al idealismo alemán de principios del siglo XIX. Ejemplo de 
ella es que, en algunos países, todavía no se ha terminado de 
concebir que el hombre tenga una existencia superior a la del 
"ciudadano" o, en casi todos ellos, que la mujer tenga un estatuto 
propio, independiente del del hombre 
De ahí que sólo una visión personalista sea capaz de restituir la 
verdad de las cosas, en especial en relación a la mujer, la cual, más 
allá de una identidad de naturaleza con el hombre, reivindica una 
personalidad diferente, portadora de una profundidad que no puede 
ser comprendida desde una doctrina estrechamente naturalista. 
Sólo esta visión se libera, en efecto, de las cadenas de un racio-
nalismo que, en el fondo, nada tiene que envidiarle al positivismo, 
de quien ha tomado sus esquemas reducccionistas. 
VIII. DIMENSIÓN DE LA EN1REGA Y DEL SACRIFICIO 
Admitir esta presencia de la persona en la naturaleza, no solo 
entraña revivificar un derecho natural anémico, como consecuencia 
de la ruptura histórica con los principios que 10 fundamentan 
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metafísicamente, sino que supone introducir en él la presencia 
divina, de la que ha sido privado desde el momento en que se 
encontró con la actitud luciferiana de la imitación creadora y adoptó 
la autonomía de la instancia racional propia tanto de las "Luces", 
como de las corrientes reaccionarias y de los positivismos. Esta 
impronta divina que la persona comunica al derecho natural tiene la 
virtud de preservar, independientemente de la consideración de una 
naturaleza psicológica de la consciencia y, a fortiori, de una 
naturaleza voluntaria, aquello que constituye 10 irreductiblemente 
individual en sus más diversas facetas, comenzando por la 
existencia del cuerpo del embrión o la consideración del enfermo o 
del agonizante, 10 cual, en el fondo, aparece como una conse-
cuencia directa de la idea de la persona como principio informador 
de vida. 
Otra de las virtudes que se pueden percibir de aquella impronta 
es la de revelar una relacionalidad (relacionnalité) fundamental de la 
persona que, sin embargo, nada tiene que ver con aquella que está 
inscrita en la naturaleza ni con la reciprocidad que supone toda 
repartición. Esta re1acionalidad entraña la gratuidad de la donación, 
10 que explica que algunas predisposiciones de la naturaleza 
reciban una inspiración particular: así, la maternidad que pertenece 
a la naturaleza feminina es debida a la persona de la mujer, la cual, 
de esta forma, prolonga su capacidad de entrega. En idéntico 
sentido, las calidades intelectuales del creador o del artista se 
encuentran inbuídas por las mismas influencias personales, aún 
cuando la sociedad naturalista se ha haya apresurado a negar este 
origen, alineándolas bajo las calidades funcionalizables del 
exterior, es decir, calidades de producción y de rentabilidad. Por 10 
dicho, una determinada manera de tratar a la maternidad o a las 
obras de arte puede originar una lesión a la persona, una injusticia 
respecto de los derechos de ésta o un atentado a Dios. 
Reestablecer el sentido, en cierta medida vertical, de la persona 
relacional desde esta perspectiva teológica y, de forma más 
inmediata, cristológica, entraña restaurar algo que no se percibe 
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por los cálculos racionales y utilitarios, sino por las exigencias del 
espíritu que ama y que, en el fondo, ama la única cosa para la cual 
está hecho: la Verdad; el Logos que la expresa; Jesucristo que la 
encama. Estas exigencias, en efecto, no se dejan llevar sino por la 
Verdad. Ellas no piden nada a cambio sino que tienden a ver, (a la 
luz de un principio personal común que, como lo enseña Cristo, 
supone una paternidad universal) en cada "otro" alguien "idéntico a 
sí mismo", sin por ello negar todas las diferencias cualitativas que 
entraña la alteridad radical de cada uno de ellos. Una tal exigencia 
concluye, como es sabido, en la entrega de sí mismo a la persona 
del otro; entrega por lo demás difícil de interpretar debido a que no 
implica ninguna complacencia respecto de las debilidades del 
hombre: ella se dirige a la persona que allí anida, aún cuando, a 
menudo, ésta lo ridiculice o traicione. 
De allí que, a menudo, esta entrega entrañe un sacrificio. Por un 
lado, la justicia que lo realiza no entrega "lo mismo", y, al mismo 
tiempo, se abstiene de recibir toda retribución. Por otro, a veces 
ella debe asumir una apariencia que nadie podrá discernir; la 
apariencia más contraria a la que proclama lo justo colectivo; la 
apariencia más alejada de los reconocimientos sociales. Y es que, 
en verdad, la relación en la que uno acepta sacrificarse dándose, se 
realiza en el secreto y en el misterio. La persona que se despoja 
para hacerse ser (faire etre) a través de su propio acto de vida, debe 
buscar una cierta intimidad, a semejanza de la buscada por Aquel, 
antes de subir al calvario. 
Si la ética cristiana de la persona puede todavía hoy dejar un 
mensaje a un derecho natural conforme con aquella, tal es el que 
expresa la necesidad de promover todo 10 atingente a la libre 
realización de las potencialidades integrales de cada persona (sin 
tener en cuenta parámetros de medidas o de estadísticas gene-
radoras de una abstracción opresiva) hasta el punto de permitir la 
realización de la actividad más alta del hombre: la reflexión 
filosófica, siempre que ésta se apege a la verdad de 10 justo y 
procure, de modo crítico e incondicionado (desconfiando de las 
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opiniones dominantes y de las instituciones que las cobijan), sentar 
las bases de un derecho natural que no admite por única 
experiencia más que la del hombre y la del hombre sufriente y 
golpeado por la injusticia. Y desde allí nos elevamos a otro 
testimonio de raigambre divina. Se trata de aquel testimonio que 
toma la forma de un sacrificio, ya que a través de un verdadero 
acto de caridad intelectual (por medio de la palabra) o corporal (por 
medio del comportamiento) la persona, que se presume está en 
todo hombre, se beneficia de las más nobles intenciones, mientras 
que, por el contrario, cada hombre concreto y real de ordinario se 
encuentra tentado, de forma individual o colectiva, a oponer a 
dicho testimonio reacciones violentas y destructorasl9. Se trata, en 
efecto, de la negativa a dejarse tratar como persona: es la negativa a 
reconocer una paternidad más allá de sí y de la cual él es reflejo; es 
la eterna negativa de aquellos que "no saben lo que hacen", de no 
querer creer que son amados. 
19. Cfr K. WOJTYLA, Le signe de contradiction, París, Communio/Fayard, 
1979, p. 160: "luchar por el hombre, a pesar de él; contra él". 
